Tiirk Psikoloji Dergisi, Haziran 2012, 27 (69), 35-46

Ust-Bilis ve Benlik Saygisinin
Bellek Hakkindaki inanclar Uzerindeki Etkisi

Metehan Irak

Bahgesehir Universitesi

Ozet

Bu ¢alismada, insanlarin bellek hakkinda sahip olduklari inanglarin ist-bilissel siireglere ve benlik saygisina gore
nasil degistigi incelenmistir. Calismaya 931 kisi katilmistir. Korelasyon ve regresyon analizleri bellek hakkinda
sahip olunan inanglar, iist-biligsel siiregler ve benlik saygisi arasinda anlamli iligkiler oldugunu géstermistir. Farkli
ist-bilissel siirecler acisindan 6zellikle bilissel giiven faktoriiniin, bellek hakkinda sahip olunan inanglar agisindan
kritik bir dnemi oldugu goriilmiistir. Sonuglar ayrica, bellek hakkinda sahip olunan inanglarin biligsel gliven ve
benlik saygisina gore degistigini, yiiksek biligsel giiven ve benlik saygisinin bellek hakkinda olumlu inanglara sahip
olmada 6nemli belirleyiciler oldugunu gostermistir. Arastirmanin sonuglari bellek hakkindaki inanglar, {ist-bilis ve
benlik saygist ile ilgili alanyazin baglaminda tartigilmistir.
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Abstract
The present study investigated the relationships between beliefs about memory, metacognitive processes, and self-
esteem. Data for this study was collected from 931 participants. Correlation analyses showed significant relations
between beliefs and opinions about human memory, metacognitive processes, and self-esteem. In addition, regres-
sion analyses indicated that cognitive confidence was very critical metacognitive process for beliefs about memory.
Also people who have positive cognitive confidence and high self-esteem had more positive beliefs about memory.
The results are discussed with reference to the literature of metacognition, beliefs about memory, and self-esteem.
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Bilgi isleme siireglerini olusturan bilesenler bir
arada disiiniildigiinde, halk arasinda bellegin, algilama
ve dikkat gibi diger bilissel siireglere gore daha fazla ilgi
uyandirdigr genel kabul goren bir yaklasimdir. Bellek
hakkindaki bilimsel alanyazin giderek biiylimektedir. Bu
calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda normal bellek isleyisi
cesitli yonleriyle ele alinmakla birlikte, tan1 almig grup-
lar iizerinde yapilan ¢alismalar da bulunmaktadir. Insan-
lar bellek konusuyla ilgili genel olarak ¢esitli inanglara
sahip olmakla birlikte, kendi bellek siirecleri (ya da is-
leyisi) ile ilgili baz1 6zel inanglara da sahiptirler. Bunlar
Ozel inanglar arasinda yasli insanlarin bellek sorunlarinin
oldugu, yetiskinlerin belleklerinin ¢oguklarinkine gore
daha giivenilir oldugu, bazi bilgilerin neden unutuldugu
buna karsin bazi bilgilerin neden daha kolay hatirlandig:
gibi inanglarin daha yaygin oldugu bilinmektedir (Mag-
nussen, Endestad, Koriat ve Helstrup, 2007). Insanlarin
bellek hakkinda sahip olduklari inanglarin bilimsel ola-
rak incelenmesine duyulan ihtiyag, bu inanglarin bilimsel
bulgularla ne derece tutarli olup olmadigi ile aciklanabi-
lir. Diger bir deyisle bu soru ‘Insanlarin bellek hakkinda
sahip olduklar1 inanglar arastirma bulgulartya tutarl mi-
dir?’ seklinde ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda son
yillarda bellek hakkindaki inanglar ve bellek hakkindaki
aragtirma sonuglart arasindaki tutarlihigin incelendigi ¢a-
ligmalarin arttig1 goriilmektedir.

S6zii edilen bu soru ilk kez Magnussen ve arkadas-
lart (2006) tarafindan Norveg kiiltiirii tizerinde incelen-
mistir (bu agamadan sonra bu ¢alisma Norveg ¢aligmasi
olarak anilacaktir). Bu aragtirmanin sonuglari, insanlarin
bellek hakkinda sahip olduklari inanglar ile bellek konu-
sunda yapilan aragtirma sonuglari arasinda tutarli olan ve
olmayan unsurlar oldugunu gostermistir. Benzer ¢aligma
Irak (2008) tarafindan Tiirkiye 6rneklemi iizerinde ya-
pilmis ve Norveg ¢alismasiyla tutarlt sonuglar vermistir.
Buna gore Tiirkiye’de de insanlarin bellek hakkinda sa-
hip olduklar1 inanglarin bilimsel arastirma sonuglartyla
tutarli olan ve olmayan yanlarmin oldugu goriilmiistiir.
Ek olarak, sozii edilen iliskiler agisindan kiiltiirler ara-
sinda bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir (ayrintilar
icin bkz. Irak, 2008).

Magnussen ve arkadaglari (2006) Norveg ¢alisma-
sinda bellek hakkinda inanglar1 6lgmede kullandiklar1 13
maddelik anketin (Bellek Hakkindaki inanglar Anketi:
BHI) faktor analizi sonuclarina gére, BHI’nin iki temel
alt faktdrden olustugunu rapor etmislerdir. Bunlar iist-
bilis (metacognition) ve bellek performansi faktorleri
olarak adlandirilmistir. Her bir anket maddesi tizerinde
egitim ve yas etkisinin incelendigi analiz sonuglari, egi-
timin BHI’nin 3., 7., 12. ve 13. sorulari iizerinde anlam-
I1 etkisinin oldugunu gostermistir. Bu sonug temelinde
yapilan ikinci bir faktdr analizinde sézii edilen bu dort
madde disarida tutulmustur. Buna gore yapilan son ana-
lizde iist-bilis faktorii BHI nin 6. (Sizce belleginiz son

bes yil icinde daha mu iyilesti, daha nmu kétiilesti, yoksa
degismedi mi?), 8. (Sizce belleginiz ¢ogu yasitiniza gore
nasildir?), 9. (Bazen yanlis hatirlariz. Belleginizin giive-
nirligine iliskin degerlendirmeleriniz ne kadar iyidir?) ve
11. (Bazen korkutucu veya iiziicii olaylar yasayan insan-
lar bu olaylarla ilgili bir sey hatirlamadiklarini belirtir-
ler. Sizce bu insanlar gergekten hatirlamamakta midir-
lar, yoksa bu konuda konusmamay1 mi tercih ederler?)
maddelerinden olusmustur. BHI’nin bellek performansi
faktorii ise anketin 1. (Fiziksel egzersiz bedeni gii¢lendi-
rir. Sizce benzer sekilde bellegi gliclendirmek miimkiin
miidiir?), 2. (Birgok insan hergiin ¢ok sayida yeni bilgiye
maruz kalir. Sizce beynin depolayabilecegi bilgi miktart
i¢in bir smir var midir?), 4. (Sizce gocuklar yasadiklar
olaylar1 anlatirken, yetiskinlere gére daha mi iyi, daha
mi1 kotii yoksa ayni diizeyde mi hatirlarlar?), 5. (Birgok
kisi ilk ¢ocukluk yillarindaki anilarindan s6z eder. Sizce
insanlar ne kadar eskiye iliskin anilarin1 hatirlayabilir-
ler?) ve 10. (Bazen insanlar iiziicii olaylara tanik olurlar.
Sizce bu tiir olaylarla ilgili bellek, giindelik olaylarla il-
gili bellekle karsilastirildiginda nasildir?) maddelerinden
olusmustur. Bu sonuglara dayanarak Magnussen ve ar-
kadaslar1 (2006), bellek hakkinda sahip olunan inanglara
gore yetiskinlerin iki gruba ayrilabilecegini belirtmistir.
Ek olarak 6ne siiriilen bu farkli gruplarin, yani bellek
hakkinda sahip olunan inanglarmm kisilik 6zelliklerinin
(iyimser ve karamsar gibi) yani sira ¢esitli psikolojik
ozelliklerden nasil etkilendigininin incelenmesi gerekti-
§i belirtilmistir.

Magnusssen ve arkadaglarmin (2006) yukarida
s6zi edilen varsayimina dayanarak, bellek hakkinda sa-
hip olunan inanclar1 etkileyebilecek psikolojik siireglerin
ist-bilissel siiregler ve benlik saygisi olabilecegi mevcut
arastirmanin ana denencesini olusturmustur. Buradan
hareketle, mevcut ¢alismanin temel amaci bellek hakkin-
da sahip olunan inanglarin, bireylerin st-bilissel siireg-
leri ve benlik saygistyla nasil bir iliski i¢inde oldugunun
incelenmesidir. ilerleyen boliimlerde bellek hakkindaki
inanglar, Ust-bilis ve benlik saygis1 arasindaki iliskileri
inceleyen ilgili alanyazin ve mevcut ¢alismanin denen-
celeri ayrintili olarak tartigilmistir.

Bellek Hakkindaki Inanclar ve Ust-Bilis

Bellek performansinin giivenirligine iligkin bir de-
gerlendirmede bulunmak bir tiir Gist-bilis isleyisi olarak
kabul edilebilir. Ust-bilis, bilgi isleme siirecinin ¢ati-
sinda yer alan, gozetleyen ve yoneten bir {ist sistemdir.
Ust-bilis, kisinin kendi zihnindeki olaylarin ve islevlerin
farkinda olmasini, zihnin bu olaylart ve islevleri amaglt
olarak yonlendirebilmesini igeren bir siirectir (Dienes ve
Perner, 1999). Ust-bilis bellege iliskin olarak ele alin-
makta; bu konudaki ¢aligmalarin ¢ogunda bir bilig tiirii
olan bellegi icermektedir. Bellegin {istiinde yapilan is-
lemleri ifade etmek i¢in kullanilan terim dst-bellektir
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(meta-memory). Diger bir ifadeyle ist-bilis, kisinin ne
bildigi ve bilmedigi hakkindaki bilgisi, ne diisiindigii
hakkindaki diisiincesi veya kendi bilissel siireci tizerine
cevrilmis goziidiir. Diger bir bakis agisina gore iist-bilis,
izleme ve kontrol siireglerini kullanarak bilisin ve belle-
gin nasil ¢alistigina iliskin tst bir isleyistir (Koriat, 2007;
Nelson ve Narens, 1990).

Bircok caligma bireylerin kendi belleklerinin gii-
venirligine iliskin gerg¢ekei bir degerlendirmeye ya da
algtya sahip olmadiklarin1 gostermistir (Ihlebak, Love,
Eilertsen ve Magnussen, 2003). Ornegin meta-analitik
caligmalar (Bothwell, Deffenbacher ve Brigham, 1987;
Sporer, Penrod, Read ve Cutler, 1995; Wells ve Murray,
1984) gorgii tanig1 bellegi s6z konusu oldugunda, hatir-
lamaya duyulan giiven ve hatirlanan bilginin dogrulugu
arasindaki iliskinin diisiik ya da orta diizeyde oldugunu
gostermistir. Hatirlamaya duyulan giiven ve hatirlanan
bilginin dogrulugu arasinda elde edilen diisiik iliski, su
soruyu da beraberinde getirmektedir: Bu durum birey-
lerin st-biligsel degerlendirmelerinin gergek anlam-
da yetersizliginden mi yoksa kendi bellek (hatirlama)
performanslarinin genelde diisiik olduguna duyduklari
inangtan mi1 kaynaklanmaktadir? Bu soruyu yanitlamak
icin kisilerin bellek hakkinda sahip olduklari inanglar ile
kendi tst-bilissel degerlendirmeleri arasindaki iliskilere
bakilabilir.

Sunulan ¢alismada, ist-biligsel degerlendirmeleri
dlgmede Ust-Bilis Olgegi-30 kullamlmistir (UBO-30)
(Tosun ve Irak, 2008). Bu 6l¢ek bes alt faktorden olus-
maktadir. Bu faktorler olumlu inanglar, kontrol edile-
mezlik ve tehlike, biligsel giiven, disiinceleri kontrol
ihtiyac1 ve bilissel farkindaliktir. Bu bes faktor i temel
ozelligi degerlendirebilmektedir. Bu &zellikler, olumlu
ve olumsuz {iist-biligsel inanglar, ist-biligsel izleme ve
bilissel giiven kararlaridir. UBO-30"un faktorleri arasin-
da biligsel beceriler ve bellek performansi ile en fazla
yakinlik gésteren faktor, bilissel giiven faktoriidir. Bu
faktorde yer alan maddeler 6zelllikle kisinin kendi bi-
ligsel (0zellikle dikkat ve bellek) becerileri hakkindaki
degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerin yeterligi (ya
da giivenirligi) ile ilgilidir (Cartwright-Hatton ve Wells,
1997; Wells ve Cartwright-Hatton, 2004). Onceki bo-
liimlerde de belirtildigi gibi Magnussen ve arkadaslart
(2006) BHi’nin iki alt bileseninden birinin ist-bilissel
stireclerle ilgili oldugunu ileri stirmiislerdir. Buradan ha-
reketle iist-biligsel degerlendirmelerle ilgili inanglarin,
UBO ile dlgiilen tiirden iist-biligsel degerlendirmelerle
iliskili olup olmadig: sorusu 6ne ¢ikmaktadir. Ayrintilt
olarak, ¢alismanin ilk denencesi BHI nin iist-bilis fakto-
rii ile UBO niin biligsel giiven alt 6lcegi arasinda anlam-
I1 iligkilerin oldugu yoniindedir. Bu denencede biligsel
giiven alt 6lgeginin secilmesinin nedeni yukarida da be-
lirtildigi gibi, bu alt dlcegin biligsel beceriler ve bellek
performansi ile yakindan iligkili olmasidir.

Bellek Hakkindaki Inanclar ve Benlik Saygist

Benlik saygisinin kendine yetme (self-competence)
ve kendine ilgi (self-liking) olmak tizere iki temel bilege-
ni oldugu kabul edilmektedir. Kendine yetme, bilissel ve
duygusal boyutlarinin yanisira, kisinin kendi kimligine
iliskin beklentilerini de igermektedir. Buna karsilik ken-
dine ilgi ise bagkalarina karsin, kisinin kendisine atfettigi
sosyal degerlerle ilgilidir.

Bellek performansi ve benlik saygisi arasinda
ne diizeyde bir iliski oldugu heniiz acik degildir. Buna
karsin bellek yanliliklarinin benlik saygisi gibi kisilik
ayrict Ozelliklerle ilisgkili olabilecegi diisiniilmektedir
(Tafarodi, Marshall, ve Milne, 2003). Bu konuyla ilgili
olarak Story’nin (1998) bir ¢alismasinda (Deney 1) yiik-
sek ve diisiik benlik saygisina sahip iiniversite 6grencile-
rinin olumlu ve olumsuz geri bildirimler altinda 6lgiilen
hatirlama performanslart arasinda fark bulunmamustir.
Tafarodi’nin (1998) benzer bir c¢alismasinda yiiksek
kendine ilgi diizeyine sahip bireylerin, olumlu geri bil-
dirime bagli hatirlamalarinin daha yiiksek oldugu, buna
karsin yiiksek kendine yetme diizeyine sahip bireylerin
ise olumsuz geri bildirime bagli hatirlamalarinin daha
yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Yazarlara gore,
bu sonuglar benlik saygisinin farkli bisenleri ile farkls
geribildirime bagh bellek performansi arasindaki iliski
hakkinda genel bir bilgi vermekle birlikte, daha biiylik
orneklemlerle yapilan ¢alismalarda ayni giigte bir iliski
elde edilmemistir.

Farkli bir deneysel ¢aligmada ise yiiksek benlik
saygisina sahip katilimcilarin, olumsuz igerige sahip
bilgileri isleme hizlarmm, olumlu igerige sahip bilgile-
re gore daha diisiik oldugu sonucu elde edilmis olma-
sina karsin, olumlu ve olumsuz igerige sahip bilgileri
hatirlama orani acisindan gruplar arasinda fark elde
edilmemistir. Sonuglar, farkli benlik saygisi diizeyine
sahip bireylerin, olumlu ve olumsuz bilgileri hatirlama
stireglerindeki bu farkin kodlama diizeyinde olabilecegi,
hatirlama siirecinde bu farkin ortadan kalktig1 seklinde
yorumlanmistir (Wei ve Gang, 2009).

Tafarodi, Marshall ve Milne (2003) yukarida dzet-
lenen ¢aligmalarini takiben benlik saygisi ve bellek ara-
sindaki iliskiyi aciklayan iki model ileri siirmiislerdir.
Duygu durum uygunlugu (mood-congruence) modeline
gore her bir duygu bellegin bir birimiyle iligkilidir ve o
birimiyle temsil edilir. Boylece, kendine yetme diizeyi
yiiksek olan bireylerin olumlu durumlar: ya da olaylari,
olumsuz olanlara gére daha iyi hatirlamalart beklenmek-
tedir. Buna karsin iliskililik (relevance) modeline gore
ise, bireysel ilgilerle iliskili ve 6nemli olan bilgiler gii¢lii
bir bigimde kodlanir ve bu bilgiler digerlerine gore daha
kolay hatirlanir. Buradan hareketle, kendine yetme diize-
yi diisiik olan bireylerin genel igerikle iliskisi zayif olan
bilgileri, kendine yetme diizeyi yiiksek olan bireylere
gore daha iyi hatirlamalar1 beklenmektedir. Bu agilar-
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dan bakildiginda bellek performansi ve benlik saygist
arasindaki iliskinin, benlik saygis1 diizeyinin yanisira,
hatirlanacak bilginin tiiriine ve bu bilginin anlik duygu
durumla nederece uygun olduguna gore degistigi goriil-
mektedir.

Benlik saygisi ve bellek arasinda elde edilen bu
dolayli iliskiler, farkli arac1 degisken(ler)den etkileniyor
olabilir. Ust-bilis ve benlik saygis1 arasindaki énceki bo-
liimlerde aktarilan bilgilerden hareketle, benlik saygist
ve bellek arasindaki iliskide bireylerin bellek hakkinda
sahip olduklart iist-bilislerin rolii olabilir. Bu rol, drne-
gin disiik benlik saygisina sahip bireylerin yiiksek ben-
lik saygisina sahip bireylerle karsilastirildiginda, kendi
belleklerine duyduklar1 giivenin diisiik olmasini ya da
bellekleri hakkinda daha ¢ok olumsuz inanglara sahip
olmasini agiklayabilir. Norveg ¢aligmasindan elde edilen
sonuglara dayanarak Mangussen ve arkadaglari (20006),
bellek hakkinda sahip olunan inanglara gére yetiskinle-
rin iki gruba ayrilabilecegini belirtmislerdir.

Bu gruplar bellek peformans: hakkinda iyimser
(optimist) ve karamsar (pessimist) olan bireylerden
olusmaktadir. fyimser olanlar daha gercekei iistbilis de-
gerlendirmelerine ve bellegin sinirlart hakkinda daha
gercekei inanglara sahiptirler. Buna karsilik kotiimser
olanlarin ise iist-biligsel degerlendirmelerinin daha zay1f
oldugu ve bellegin siirlar1 hakkindaki inanglariin daha
az esnek oldugu vurgulanmistir. Mangussen ve arkadas-
lart bu iki grubun diger hangi farkl psikolojik &zellik-
lere sahip olduklarmin incelenmesinin 6nemli olacagini
belirtmistir. Bu bulgudan hareketle, benlik saygisinin
bellek ile iliskisindeki iki temel islevine (islenecek bil-
giye iliskin segicilik ve bellek yanlilig1) ek olarak, bellek
hakkinda sahip olunan inanglarin da benlik saygisindan
etkilenebilecegi diisiiniilebilir. Sonug olarak, bu ¢alisma-
nin ikinci denencesi, insanlarin bellek hakkinda sahip
olduklart inanglarin benlik saygisinin diizeyine gore de-
gistigi yoniindedir.

Sonug olarak mevcut ¢aligmanin amaci, bireyle-
rin bellek hakkinda sahip olduklari inanglarm (BHI’nin
ist-bilis faktoriiyle dlciilen), bireylerin bellek ve dikkat
stireglerinin yeterligi hakkindaki iist-bilissel giiven de-
gerlendirmelerine (UBO niin biligsel giiven alt 6lcegi ile
6lgtilen) ve bireylerin benlik saygisina gore nasil degisti-
&1 sorusuna yanit aramaktir.

Ayrmtilandirilacak olursa arastirmada yanit ara-
nan sorular sunlardir: (1) BHI’nin {ist-bilis faktorii ile
UBO’niin biligsel giiven alt 6lcegi arasinda anlamli ilis-
kiler var mudir? (2) Insanlarin bellek hakkinda sahip ol-
duklart inanglar, insanlarin benlik saygisi diizeyine gore
degismekte midir? ve (3) BHI nin iist-bilis faktériinde
yer alan sorulara (BHI’nin 2., 6., 8. ve 9. sorular1) farkli
yanit veren katilimcilarin, iist-bilis ve benlik saygisi pu-
anlar1 arasinda anlamli bir fark var midir ve bu iligkiler
yasa gore degigsmekte midir?

Yontem

Katitlimcilar

Aragtirmaya 979 kisi katilmigtir. Veri toplama
araglar1 incelendiginde 48 katilimemin dlgekleri eksik
doldurduklar1 gorilmistiir ve bu kisiler analizlerden
cikarilmistir. Sonug olarak istatistiksel analizler geriye
kalan 931 katilime1 (260 erkek, 665 kadin) {izerinden yii-
rtiilmiistiir. Alti katilimeinin ise cinsiyetini belirtmedigi
goriilmiistiir. Katilimceilarin yag araligi 17-64 yas olmus-
tur (Ort. = 29.76, S = 8.69). Diger yandan katilimcilarin
egitim diizeylerine gore dagilimi ise sdyle olmustur: Lise
% 8.8; tiniversite % 50.6, ve lisansiistii % 40.6.

Veri Toplama Aracglar

Katilimcilarm yas, cinsiyet ve egitim diizeylerini
belirlemede kullanilan bilgi toplama formuna ek olarak,
mevcut ¢aligmada Bellek Hakkindaki inanglar Anketi
(BHI) (Irak, 2008), Ust-Bilis Ol¢egi-30 (Tosun ve Irak,
2008) ve Benlik Saygist Olgegi (Cuhadaroglu, 1985)
kullanilmugtir.

Bellek Hakkindaki Inanclar Anketi (BHI). Bu
anket bireylerin bellek hakkindaki inanig ve fikirleri-
ni degerlendiren genel (6rn., ‘Fiziksel egzersiz bedeni
giiclendirir. Sizce benzer sekilde bellegi giliclendirmek
miimkiin midiir?’) ve 6zel (6rn., ‘Sizce belleginiz son
bes yil icinde daha mu iyilesti, daha nmu kotiilesti, yoksa
degismedi mi?’) toplam 13 sorudan olusmaktadir. BHI,
ilk kez Magnussen ve arkadaglarinin (2006) Norveg or-
neklemi iizerinde yiriittiikleri bir ¢alismada kullanilm-
sitir.

Anket maddelerinin gelistirilmesinde, bellek ko-
nusunda uzman arastirmacilarin goriislerinden ve bu
konuda daha once yapilmis olan bazi ¢aligmalarin kap-
saminda yer alan sorulardan yararlanilmistir. Anketin
cevirisinde (Irak, 2008) sorular ilk asamada Tiirk¢e’ye
¢evrilmis ve ¢eviri formu bu konuda uzman ii¢ yargiciya
degerlendirilmek iizere sunulmustur. Oneriler dogrultu-
sunda yeniden diizenlenen ¢eviri formu, ikinci agamada
yine konusunda uzman iki farkli yargiciya bu kez geri
¢eviri i¢in sunulmus ve yine oneriler dogrultusunda an-
kete son hali verilmistir.

BHI’nin Tiirkiye Orneklemindeki Faktor Yapist.
Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, Magnussen ve
arkadaslarmin (2006) calismasinda BHi’nin iki temel
alt bilesenden olustugu rapor edilmistir. Bu iki faktor
ist-bilis ve bellek performansidir. Mevcut ¢alismanin
analizlerine gegmeden 6nce BHI’nin Tiirkiye rnekle-
mindeki faktor yapisi incelenmistir. Norveg ¢aligmasin-
dakine benzer olarak Tirkiye orneklemi g¢aligmasinda
da, egitim diizeyinin BHI’nin 3., 7., 12. ve 13. sorulari
iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir (Irak, 2008).
Norveg ¢aligmasindaki uygulama takip edilerek, mevcut
caligmada da, faktor analizinde bu dort madde disarida
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tutulmus ve analizlere BHI’nin geriye kalan dokuz ma-
desi dahil edilmistir.

BHI’nin faktér yapisim belirlemede faktor analizi
teknigi kullanilmistir. Uygulamalarda faktér c¢ikartma
yontemi olarak temel bilesenler analizi (TBA) kullanil-
mistir. Buna gore, 6lgek maddelerinin TBA igin uygun-
lugunun bir dlgiitii olan KMO indeksi .59 olarak elde
edilmistir (Bartlett ki-kare = 664.19, p < .001). Ayrica,
0zdegeri > 1 olan ti¢ faktor elde edilmis ve bu faktorlerin
toplam varyansin % 63.29’unu agikladig1 goriilmiistiir.
Scree- plot egim grafigine bakildiginda ise iki faktoriin
oldugu goriilmiistiir. ikili faktor ¢oziimlemesi ve vari-
max rotasyonu sonucunda elde edilen iki faktor toplam
varyansin % 57.67’sini, aciklamistir. Buna gore birinci
faktor (iist-bilis faktorii) BHI’nin 2., 6., 8. ve 9. madde-
lerinden, ikinci faktér (bellek performansi) ise BHI’nin
1.,4.,5.,10. ve 11. maddelerinden olusmustur.

Norveg ¢alismasinda, BHI’nin 2. maddesi bellek
performans: faktoriinde, buna karsilik 11. maddesi ise
ist-bilis faktoriinde yer almistir. Maddelerin anlamsal
ifadelerine bakildiginda BHI’nin 2. maddesi (‘Sizce
beynin depolayabilecegi bilgi miktari i¢in bir sinir var
midir?”) ust-bilis faktoriine; buna karsin 11. maddesi
(Bazen korkutucu veya iiziicii olaylar yasayan insanlar
bu olaylarla ilgili bir sey hatirlamadiklarini belirtirler.
Sizce bu insanlar gergekten hatirlamamakta midirlar,
yoksa bu konuda konusmamay1 mi tercih ederler?) daha
¢ok bellek performansi faktoriine yakindir. Sonug ola-
rak, BHI nin Tiirkce formunda iist-bilis faktorii BHI nin
2. 6., 8. ve 9. maddelerinden, buna karsin bellek perfor-
manst faktdrii ise BHInin 1., 4., 5., 10. ve 11. maddele-
rinden olugmustur.

Ust-Bilis Olcegi-30 Formu. Cartwright-Hatton ve
Wells (1997) tarafindan gelistirilen 6l¢egin orijinal adi
“Meta-Cognitions Questionnaire (MCQ)” seklindedir.
Daha sonra Wells ve Cartwright-Hatton (2004) bu 6lge-
gin 30 maddelik kisa formunu (UBO-30) olusturmuslar-
dir. UBO-30"un Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirli-
&1 Tosun ve Irak (2008) tarafindan yapilmis ve dlgegin
yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiis-
tiir. Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi orijinal for-
muna uygun olarak UBO-30 Tiirk¢e formu bes faktorden
olusmaktadir. UBO-30"daki her madde, “(1) kesinlikle
katilmiyorum” ile “(4) kesinlikle katiliyorum” uglari-
na sahip, dort birimli Likert tipi derecelendirme dlgegi
iizerinden yamitlanir. Olgekten alinabilecek puanlar 30
ile 120 arasinda degisir ve puanin yiikselmesi olumsuz
tarzda lst-biligsel faaliyetin arttigina isaret eder.

Benlik Saygist Olgegi. Rosenberg (1965) tarafin-
dan gelistirilen bu dlcegin Tiirk¢ce formunun gecerlik
ve giivenirligi Cuhadaroglu (1985) tarafindan yapilmis-
tir. On maddeden olusan dlgek “(1) kesinlikle katilmi-
yorum” ile “(4) kesinlikle katiliyorum” uglarina sahip,
dort birimli Likert tipi derecelendirme &lgegi lizerinden

yanitlanir. Olgekten alinan yiiksek puan yiiksek degerde
benlik saygisina igaret etmektedir.

Bulgular

Analizlere gegmeden 6nce verilerin ¢ok degiskenli
istatistigin temel sayiltilart olan normallik, dogrusallik
ve Orneklem varyanslarinin homojenligi (homoscedas-
ticity) test edilmis (Tabachnick ve Fidell, 2007), ayrica
verilerin asirt puana sahip olup olmadiklart incelenmis-
tir. Yapilan analiz sonucunda ¢ok degiskenli asir1 deger-
ler Mahalanobis uzakligima (p < .001); tek degiskenli
asirt degerler z dagilimina (|z| > 3.30) gore degerlendi-
rilmis ve verilerde asir1 puana sahip katilimci1 olmadigi
gorilmiistiir.

Analizler amag¢ boliimiinde belirtilen denence-
ler dogrultusunda yiiriitilmistiir. Buna gore ilk olarak
BHi’nin iist-bilis faktorii, UBO-30’un alt faktérleri ve
benlik saygisi arasindaki iliskiler korelasyon analizleri
ile incelenmistir. Sonraki asamada BHI ve UBO-30"un
ortak faktor yapisi faktdr analizi ile incelenmistir. Ugiin-
cii asamada BHI iist-bilis faktdriinde yer alan maddeleri
yordama giicii agisindan, UBO-30’un alt faktorleri ve
benlik saygisi arasinda fark olup olmadigi regresyon
analizleriyle test edilmistir.Son asamada ise BHI’nin
iist-bilis faktoriindeki sorulara verilen yanitlarin biligsel
giiven ve benlik saygisina gore nasil degistigi varyans
analizleri ile incelenmistir.

Bellek Hakkindaki Inanclar, Ust-Bilis ve Benlik
Saygist Arasindaki iligkiler

Onceki bolimlerde de belirtildigi gibi mevcut
calismanin ilk denencesi BHI’nin iist-bilis faktorii ile
UBO-30’un bilissel giiven alt faktrii arasinda anlaml
iliskilerin oldugu yoniindedir. Bu denenceyi test etmek
icin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon teknigi kul-
lanilnstir. Genel oriintiiyii gorebilmek icin UBO-30"un
tiim alt faktorleri de analize dahil edilmis ve sonuglar
Tablo 1’de sunulmustur. Tablodan da goriildiigii gibi
anlamli olan korelasyon katsayilar1 .09 ile .68 arasinda
degismektedir. Buna kargin mevcut ¢alismanin denen-
cesine uygun olarak, en yiiksek korelasyon katsayilari
BHi’nin iist-bilis faktoriinii olusuran maddeler ile UBO-
30’un biligsel gliven alt faktorii arasinda elde edilmistir.
Diger yandan benlik saygis1 toplam puani ile BHI nin
iist-bilis faktoriinii olusturan maddeler arasindaki tim
korelasyonlarin anlamli oldugu gériilmiistiir. Ek olarak,
benlik saygis1 ile en yiiksek korelasyon gosteren UBO-
30 alt faktorii ise yine biligsel giiven olmustur (» = .16,
p<.01).

Bellek Hakkindaki Inaclar Anketi ve Ust-Bilis
Olgegi-30 Formu’nun Ortak Faktor Yapist. BHI'nin
iist-bilis faktorii ile UBO-30’un bilissel giiven faktorii
arasinda elde edilen ve mevcut arastirmanin denecele-
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riyle de uyumlu olan bu iliski oriintiisii faktor analizi ile
ayrica incelenmistir. BHI ve UBO-30’un ortak faktor
yapisini belirlemede faktdr analizi teknigi kullanilmistir.
Analizlere BHI nin dokuz, UBO-30’un 30 maddesi dahil
edilmistir. Uygulamalarda faktdr ¢ikartma yontemi ola-
rak TBA kullanilmigtir. Buna gore, 6lgek maddelerinin
TBA i¢in uygunlugunun bir 6l¢iitii olan KMO indeksi
.86 olarak elde edilmistir (Bartlett ki-kare = 9068.15,
p < .001). Ayrica, dzdegeri > 1 olan dokuz faktor elde
edilmis ve bu faktdrlerin toplam varyansin % 53.19’unu
acikladigi goriilmistiir. Scree- plot egim grafigine ba-
kildiginda ise alti faktoriin oldugu goriilmiistiir. Altili
faktér ¢oziimlemesi ve varimax rotasyonu sonucunda
elde edilen alt1 faktor toplam varyansin % 44.89’unu
aciklamistir. Buna gére UBO-30"un bilissen giiven fak-
toriinii olusturan maddeler ile BHI’nin iist-bilis faktorii-
nii olusturan maddeler birarada ikinci faktorde yer almig
ve bu faktor toplam varyansin % 8.57’sini agiklamustir.
UBO-30"un olumlu inanglar faktoriinii olusturan madde-
ler birinci faktorde (agikladigi varyans % 12.40), kontrol
edilemezlik ve tehlike faktorii maddeleri tiglincti faktor-
de (acikladig1 varyans % 7.86), diisiinceleri kontrol ih-
tiyaci faktorii maddeleri dordiincii faktorde (agikladigt
varyans % 6.71), biligsel farkindalik faktorii maddeleri
besinci faktorde (agikladigi varyans % 5.49) yer almustir.
BHi’nin bellek alt faktoriinii olusturan maddeler ise be-
sinci faktorde yer almistir (agikladigi varyans % 3.87).
Goriildiigii gibi BHI’nin bellek alt faktoriinii olusturan
maddeler ile UBO-30 higbir maddesi ayni faktorde bi-
rarada yer almamustir. Ozetle, faktor analizi sonuglari,

korelasyon analizi sonuglariyla paralellik gostermistir.
Ayrica sonuglar BHI nin {ist-bilis faktorii ile UBO-30"un
bilissel gliven faktorleri arasinda iligki oldugu yoniinde-
ki mevcut arastirmanin denencesini desteklemistir.

Regresyon Analizi Sonuglart

Korelasyon analizleri BHI’nin iist-bilis faktdriinii
olusturan sorular ile UBO-30"un alt faktorleri ve benlik
saygisi arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya koy-
mustur. Bu iliskiler arasinda BHI’nin iist-bilis faktorii-
nii olusturan sorular ile UBO-30’un biligsel giiven alt
faktorii arasindaki iliskilerin, mevcut arastirmada One
stirtildiigii gibi, diger korelasyon katsayilarina gére daha
yiiksek oldugu goriilmistiir. Analizlerin bu agsamasinda,
bellek hakkindaki inanglarm UBO-30’un alt Slgeklerin-
den ve benlik saygisindan ne derece yordanabildigi soru-
suna yanit aramak i¢in ¢ok degiskenli asamali regresyon
analizleri ytriitilmiistiir. Regresyon analizlerinin ikinci
amaci ise, biligsel giiven ve benlik saygisi puanlarinin
BHi’nin iist-bilis faktoriinii yordama giicii acisindan
aralarinda fark olup olmadiginin incelenmesidir. Bu ana-
lizler BHI nin iist-bilis faktdriinde yer alan her bir mad-
de igin ayr1 ayr1 yapilmistir. Analizlere BHI maddeleri
yordanan degisken, UBO-30un alt faktorleri ve benlik
saygist toplam puani ise yordayict degisken olarak so-
kulmustur. Sonuglar Tablo 2’de 6zetlenmis ve yalniz-
ca anlaml olan istatistiklere yer verilmistir. Buna gore
UBO-30’un biligsel giiven alt faktorii analize sokulan
biitiin BHI maddeleri igin anlaml ve ortak yordayici ol-
mustur. Buna karsin benlik saygis1 toplam puani BHI’nin

Tablo 1. Katilimeilarin Bellek Hakkindaki Inanglar Anketi (BHI) Ust-Bilis Faktorii, Ust-Bilis Olgegi-30
(UBO-30) Formu Alt Faktorleri ve Benlik Saygis1 Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

BHi-2 BHi-6 BHI-8 BHI-9 ol BG KET BF DKI
BHI-2 1
BHI-6 -.09™ 1
BHI-8 -12" .29 1
BHI-9 -.10" 24" .60™ 1
ol .01 -.03 -.03 -.05 1
BG .14 =317 -.66" -.63" .07 1
KET 12 -.09" -.05 -.10" .10™ A7 1
BF .03 .08 A7 A1 15 -13" 24" 1
DKIi .05 -.02 -.01 -.06 .19 12 40 32 1
Benlik Saygist - 117 147 A1 127 -.08 -.16™ -36™ .01 =227

p<.05,"p<.01

Not. BHI: Bellek Hakkindaki Inanclar Anketi, OI: Olumlu inanglar, BG: Biligsel giiven, KET: Kontrol edilemezlik ve
tehlike, BF: Biligsel farkindalik, DKI: Diisiinceleri kontrol ihtiyaci
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yalnizca 6. maddesini anlaml olarak yordamistir. Diger
yandan, UBO’niin bilissel giiven faktorii disinda kont-
rol edilemezlik ve tehlike faktorii BHInin 1. maddesini,
bilissel farkindalik alt faktorii ise BHI’nin 8. maddesi-
ni anlamli olarak yordamistir. Bu agidan bakildiginda,
tiim analizlerde bilissel giivenin benlik saygisina gore
daha yiiksek yordama giiciine sahip oldugu bulunmus-
tur. Ozetle, regresyon analizleri korelasyon analizleriyle
tutarl sonuglar vermis, ayrica biligsel giiven faktoriiniin
benlik saygisi ile karsilastirildiginda BHI nin iist-bilis
faktoriinde yer alan sorularla 6lgiilen bellek hakkindaki
inanglar i¢in daha 6nemli bir degisken olduguna isaret
etmistir.

Bellek Hakkindaki Inanclarin Ust-Bilis ve Ben-
lik Saygisina Gore Degisimi. Bu boliimde arastirmanin
iiglincii sorusuna yanit aramak tizere yapilan analizlere
yer verilmistir. Bu analizlerde BHI’nin iist-bilis fakto-
riinde yer alan sorularla (BHI*nin 2., 6., 8. ve 9. soru-
lar1) olgililen inanglarin, ist-bilis ve benlik saygisina
gore nasil degistigi incelenmistir. Onceki béliimlerde
de belirtildigi gibi UBO-30’un faktdrleri arasinda bilis-
sel beceriler ve bellek performansi ile en fazla yakinlik
gosteren faktor, bilissel giiven faktoriidiir. Bu faktdrde
yer alan maddeler kisinin kendi biligsel (6zellikle dikkat
ve bellek) becerilerini degerlendirmedeki yeterliligi ve
bunlara iliskin degerlendirmeleriyle iliskilidir. Onceki
boliimlerde yapilan analizler de sozii edilen bu goriisii
desteklemistir. Buradan hareketle bu boliimdeki analiz-
lerde, UBO-30’un yalnizca bilissel giiven faktorii ana-
lizlere dahil edilmistir. Analizler BHI nin iist-bilis fakto-
riindeki her bir madde i¢in ayr ayr1 yapilmistir. Mevecut
caligmada katilimcilarin yas araligi oldukga genistir ve
yas sozii edilen iliskiler izerinde anlaml1 bir etkiye sahip
olabilir. Buradan hareketle analizlerde yasin olasi etkisi-

ni kontrol emek i¢in katilimcilarin yas1 kovaryans olarak
analizlere sokulmus ve cok degiskenli varyans analizi
(MANCOVA) yapilmisti. MANCOVA analizleri iki
asamada yiiriitiilmiistiir. {lk asamada regresyon egrisinin
homojenligi sayiltisin1 (the homogeneity-of-regression
slope) test etmek amaciyla bagimsiz degisken ve kovar-
yans degiskenin ortak etkisinin anlamli olup olmadigina
bakilmustir. Tlgili sayiltiya gore, bu ortak etkinin anlaml
olmasi1 durumunda bagimsiz degiskenin bagimli degis-
kenler iizerindeki etkisinin kontrol edilen degiskenden
ya da diizeylerinden etkilendigi, ortak etkinin anlam-
It olmadigr durumda ise kontrol edilen degiskenin, bu
degiskenler lizerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna
varilmaktadir (Field, 2009). Bu sayiltinin karsilandigi
goriildiikten sonra (ortak etkinin anlamli olmadig) ikin-
ci asamada standart MANCOVA analizleri yapilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Bellekte Meydana Gelen Degisikliklere Iliskin
Inanglarin Biligsel Giiven ve Benlik Saygisina Gire
Degisimi. Katilimeilarin ‘Sizce belleginiz son bes yil
icinde daha mu iyilesti, daha m1 kotiilesti, yoksa degis-
medi mi?’ sorusuna (soru 6) ‘daha iyi’, ‘degismedi’ ya
da ‘daha kotii” segeneklerini degerlendirerek yanit ver-
meleri istenmistir. Katilimcilarin % 51.5’1 belleklerinin
daha koétii oldugunu, % 31’1 belleklerinde bir degisme
olmadigini, % 17.5’1 ise daha iyi oldugunu belirtmistir.
Yasin etkisi kontrol edilerek yapilan ¢cok degiskenli var-
yans analizinde (MANCOVA) bagimsiz degisken BHI-6
(li¢ diizeyde: daha iyi, degigsmedi ve daha kotii), bagiml
degiskenler ise bilissel gliven ve benlik saygisi puanlari
olmustur. Ik asamadaki analiz sonuglarina gére, yas ve
BHI-6 arasindaki ortak etki, bagiml degiskenler igin an-
laml1 olmamis (p > .418) ve ilgili sayiltinin karsilandig1
goriilmiistiir. Ikinci asamadaki sonuglara bakildiginda

Tablo 2. Cok Degiskenli Asamali Regresyon Analizi Sonuglart

Yordanan

BHI puani Yordayan degisken R R’ F s t
BHi2 Biligsel giliven 0.16 0.25 2107 0.14 4.10™
Kontrol edilemezlik ve tehlike 0.18 0.33 14.48™" 0.10 278"
BHi6 Biligsel gliven 0.32 0.10 95.25™" -0.30 -9.15™
Benlik saygisi 0.34 0.11 52.76™" 0.10 3.05™
BHi-S Biligsel gliven 0.66 0.43 634.87"" -0.65 2479
Biligsel farkindalik 0.66 0.44 327.54" 0.10 3.45™
BHI-9 Bilissel gliven 0.64 0.41 570.13"" -0.64 -23.88""

“p<.01,""p<.001
Not. BHI: Bellek Hakkindaki Inanglar Anketi
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BHI-6 temel etkisinin bilissel giiven (F heo — 0184, p <
.001, n? = .11) ve benlik saygist (£, 570 = 14.15, p <001,
n? =.03), tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Ortala-
ma ve standart sapma degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
Yapilan Tukey Testi sonuglarina gore, belleginin son bes
yilda daha da kétiilestigine inananlarin biligsel giiven pu-
anlari, bu soruya sirasiyla ‘degismedi’ ya da ‘daha iyi’
seklinde yanit verenlere gore anlamli olarak daha yiik-
sek olmustur (Yukarida da belirtildigi gibi UBO-30’dan

alian puanin artmasi olumsuz tarzda tst-biligsel faali-
yetin arttigina isaret etmektedir). Diger yandan bu so-
ruya ‘daha iyi’ seklinde yanit verenlerin benlik saygist
puanlari, ayni soruya sirasiyla ‘degismedi’ ya da ‘daha
koti” seklinde yanit verenlere gore anlamli olarak daha
yiiksek olmustur.

Yasutlariniza Gire Bellegimiz Hakkindaki Inang-
larin Bilissel Giiven ve Benlik Saygisina Gore Degi-
simi. Katilimcilara ‘Sizce belleginiz ¢ogu yasitiniza

Tablo 3. Katilimcilarin Bellek Hakkindaki Inanglar Anketi Ust-Bilig Faktoriinde (6., 8. ve 9. sorular)
Yer Alan Sorulara Verdikleri Yanitlar, Biligsel Giiven ve Benlik Saygis1 Uzerindeki Etkisine Iligkin

MANCOVA Sonuglart

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken Toplam Kareler Ort. Kare sd F 7’

Biligsel giiven 1946.52 973.26 2 51.84™" 11

BHI-6 Benlik saygist 1298.78 649.39 2 14.15™ .03
870

Biligsel giiven 8082.92 4041.46 2 344.44 44

BHI-8 Benlik saygist 46.83 2 4.85™ .01
867

Biligsel giiven 7380.60 3690.30 2 29477 40

BHI-9 Benlik saygist 1331.61 665.80 2 14.55™ .03
869

“p<.01,""p<.001
Not. BHI: Bellek Hakkindaki Inanglar Anketi

Tablo 4. Katilimcilarin Bellek Hakkindaki inanglar Anketi Ust-Bilis Faktoriinde Yer Alan Sorulara Verdikleri Yanitlara
Ait Ortalama (ve Standart Sapma) Degerlerinin, Bilissel Giiven ve Benlik Saygisina Gore Degigsimi

Anket Sorusu Yanit Biligsel giiven Benlik saygisi
2. Birgok insan hergiin ¢ok sayida yeni bilgiye maruz kalir. Hayir 12.52 (4.22) 31.31 (6.80)
Sizcecbeynin depolayabilecegi bilgi miktart i¢in bir sinir var midir? Evet 13.84 (4.82) 29.83 (7.09)
) o o o Daha iyi 11.26 (3.82) 31.98 (5.93)
6. Sizce bﬁllf:gm?z son bes y1.l 1g:1nde d.aha mi iyilesti, Degismedi 11.85 (4.20) 31.39 (6.67)
daha mu kétiilesti, yoksa degismedi mi?
Daha kotii 14.59 (4.57) 29.64 (7.45)
Daha kotii 18.75 (3.45) 29.43 (7.49)
8. Sizce belleginiz ¢ogu yasitiniza gore nasildir? Ne iyi ne kotii 14.17 (3.64) 30.09 (6.66)
Daha iyi 10.64 (3.29) 31.30 (6.99)
L Cok kot 20.11 (3.24) 30.53 (6.83)
9. ?azen }.lanhs h.at}rlarlz. Bellég.ln.mm giivenirligine iliskin Kaétii 15.88 (3.72) 28.67 (7.41)
degerlendirmeleriniz ne kadar iyidir?
Ne iyi ne kotii 11.16 (3.49) 31.39 (6.72)

Not. Bilissel giiven puanindaki artis olumsuz tarzda iist-bilissel faaliyetin arttigina isaret etmektedir.
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gore nasildir?’ sorusu sorulmus ve bu soru icin yanit
secenekleri ‘daha iyidir’, ‘aymidir’ ve ‘daha kotiidiir’
seklinde olmustur. Katilimeilarin % 18.5°1 yasitlar ile
karsilastirildiginda belleklerinin daha kétii oldugunu, %
29.7’si ayni oldugunu, buna karsin % 51.7°si ise daha
iyi oldugunu belirmistir. Bu analizde bagimsiz degisken
BHI-8 (ii¢ diizeyde: daha iyidir, ne iyi ne kotii ve daha
kotiidir), bagimli degiskenler ise bilissel giiven ve ben-
lik saygis1 puanlar1 olmustur. Ik asamadaki MANCOVA
sonuglarina gére, yas ve BHI-8 arasindaki ortak etki ba-
gimli degiskenler i¢in anlamli olmamis (p > .083) ve il-
gili say1ltinin karsilandig1 goriilmiistiir. Tkinci asamadaki
sonuglara bakildiginda BHI-8 temel etkisinin bilissel gii-
ven (F, ., = 344.44, p < .001, 7’ = .44) ve benlik saygisi
(F, 4, = 4.85,p < .01, #* = .01), lizerindeki etkisi anlaml1
bulunmustur. Tukey testi sonuglarina gore, yasitlari ile
karsilastirildiginda belleklerinin daha kétii olduguna ina-
nanlarin bilissel giiven puanlari, bu soruya ‘daha iyi’ ya
da ‘ne iyi ne kotii’ (seklinde yanit verenlere gore anlaml
olarak daha yiiksek bulunmustur. Benlik saygis1 agisin-
dan bakildiginda ise, yasitlari ile karsilastirildiginda bel-
leklerinin daha iyi olduguna inananlarin benlik saygist
puanlari, ayni soruya ‘daha koétii” seklinde yanit verenle-
re gore anlamli olarak daha yiiksek olmus, diger karsilas-
tirmalardaki farklar ise anlamli bulunmamustir.

Bellegin Giivenirligine Iliskin Degerlendirmele-
rin, Bilissel Giiven ve Benlik Saygisina Gére Degisimi.
BHi’nin 9. maddesinde katilimcilara ‘Bazen yanlis hatir-
lariz. Belleginizin giivenirligine iliskin degerlendirme-
leriniz ne kadar iyidir?’ sorusu sorulmus ve yanitlarmi
‘kotidiir’, ‘ne iyidir ne de kotiidiir’ ya da ‘gok kotiidiir’
seceneklerinden birini isaretleyerek vermeleri istenmis-
tir. Sonuclara bakildiginda katilimcilarin % 8.4’ bu so-
ruya ‘kotidir’, % 26.8’1 ‘cok kotiidiir’, buna karsin %
64.8’1 ise ‘ne iyidir ne de kotiidiir’ yanitin1 vermistir. Bu
analizde de bagimsiz degisken BHI-9 (ii¢ diizeyde: kotii-
diir, ne iyidir ne de kotidiir ve ¢ok koétiidiir), bagiml de-
Siskenler ise bilissel giiven ve benlik saygisi puanlari ol-
mustur. {1k asamadaki MANCOVA sonuglarina gére, yas
ve BHI-9 arasindaki ortak etki bagimli degiskenler igin
anlaml1 olmamus (p > .138) ve ilgili say1ltinin karsilandi-
&1 goriilmiistiir. Tkinci asamadaki sonuglara bakildiginda,
BHI-9 temel etkisinin bilissel giiven (Fl e =294.77,p <
.001, ° = .40) ve benlik saygisi (F, 440 = 14.55, p < .001,
n? = .03), tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Tukey
testi sonuglari, belleklerinin ‘¢cok daha ké&tii” olduguna
inananlarin bilissel gliven puanlarmin, bu soruya sirasty-
la ‘kotiidiir’ ya da ‘ne iyidir ne de koétiidiir’ seklinde ya-
nit verenlere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Benlik saygisi agisindan bakildiginda ise,
belleklerinin ne iyi ne de k&tii olduguna inananlarin ben-
lik saygis1 puanlari, ayn1 soruya ‘kotiidiir’ seklinde yanit
verenlere gore anlamli olarak daha yiiksek olmus, diger
karsilagtirmalardaki farklar ise anlamli bulunmamistir.

Bellegin Kapasitesi Hakkindaki Inanglarn Bilis-
sel Giiven ve Benlik Saygisina Gére Degisimi. Katilim-
cilardan ‘Birgok insan her giin ¢ok sayida yeni bilgiye
maruz kalir. Sizce beynin depolayabilecegi bilgi miktari
i¢in bir sinir var midir?’ (soru 2) sorusuna evet ya da ha-
yir seklinde yanit vermeleri istenmistir. Bellegin sinirlt
bir kapasitesi olduguna inanlarin (evet yanit1) oran1 %
47.9, bu kapasitenin sinirsiz (hayir yanitt) olduguna ina-
nanlarin orani ise % 52.1 olmustur. Analizde bagimsiz
gruplar i¢in t-testi kullanilms, bagimsiz degisken BHI-2
(iki diizey: Evet ve hayir), bagimli degiskenler ise bi-
lissel giiven ve benlik saygisi puanlar1 olmustur. Analizi
sonuglari, bu soruya ‘evet’ yanitt veren katilimcilarin
biligsel giiven puanlarinin, ‘hayir’ yaniti verenlere gore
anlamli olarak daha yiiksek oldugunu géstermistir, ¢, =
-4.35, p < .001. Diger yandan, bu soruya ‘hayir’ yaniti
veren katilimcilarin benlik saygisi puanlari, bu soruya
‘evet’ yanit1 veren katilimcilara gore anlaml olarak daha
yiisektir. =3.19,p<.01.

2 t895

Tartisma

Bu c¢alismada bellek hakkindaki inanglar, {ist-
biligsel siiregler ve benlik saygisi arasindaki iliskilerin
yanisira, bellek hakkinda sahip olunan inanglarin {ist-
bilis faktorlerinden biligsel giiven ve benlik saygisina
gore nasil degistigi incelenmistir. Sonuglar, BHI’nin
iist-bilis faktorii ile UBO-30"un bilissel giiven faktorii ve
benlik saygisi arasinda anlamli iligkiler oldugunu gos-
termistir. Ayrica, bu iliski oriintiisiinde bellek hakkinda
sahip olunan farkli inanglar i¢in bilissel giivenin 6nem-
li ve ortak bir yordayict oldugu sonucu elde edilmistir.
Diger yandan bellek hakkinda sahip olunan inanglarin,
biligsel gliven ve benlik saygisinin diizeyine gore de-
gistigi goriilmiistiir. Ilerleyen boliimlerde arastirma bul-
gularinin ilgili alanyazin baglamindaki tartismasima yer
verilmistir.

Son bes y1l i¢inde belleginin daha iyi olduguna ina-
nanlarin oran1 % 17.5 iken, belleginin daha kétii oldugu-
na inananlarin oran1 % 51.5 olmustur. Diger yandan 45
ve iistll yas grubundaki katilimcilardan belleklerinin daha
kotiiye gittigine inananlarin oran1 % 60.3 olmustur ve bu
oran erkeklerde (% 69) kadinlara gore (% 30) daha fazla-
dir. Nilsson ve Larsson (2007) 6zellikle orta yasin iistiin-
deki erkeklerin genclere gore daha fazla bellek problemi
rapor ettiklerini bulmugslardir. Ayrica, bellege duyulan
giiven ve gergek bellek performansi arasindaki iliskile-
rin, ileri yash katilimeilarda, orta yasl ve geng katilim-
cilara gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Magnussen
ve arkadaslarma (2006) gore, saglikli geng ve orta yash
katilimcilarla yapilan calismalarin sonuglari, bellekte
giindelik hayatta goriilen problemlerle, yasa bagli olarak
bellekte meydana gelen fizyolojik degisiklikler arasinda-
ki iliskileri tam olarak ortaya koyamamistir. Dolayisiyla,
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bellegin iyi ya da kot olduguna duyulan inang ile gergek
bellek performansi arasindaki iligkinin incelenmesi igin
yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak mevcut
¢alismanin bulgulari, bellekte yasa bagli olarak meydana
gelen degisikliklerle ilgili inanglarin, bireylerin bilis-
sel siireglerine duyduklari giiven ve benlik saygilartyla
iliskili oldugunu gostermistir. Biligsel giiveni ve benlik
saygis1 yliksek olan bireylerin, belleklerinde yasa bagl
olarak meydana gelen degisikliklerden daha az olumsuz
etkilendiklerine inandiklar1 goriilmiistir. Ozellikle bi-
lissel giiven diizeyi arttik¢a, bireylerin kendi dikkat ve
bellek siireglerinde yaglanmaya bagli olarak olumsuz bir
durum meydana gelmedigine, hatta bu siireglerin daha
da iyiye gittigine inandiklar1 goriilmektedir.

Benzer iliskisellik katilimeilarin yasitlarina gore
bellek performanslarini karsilastirdiklar1 durumda da
elde edilmistir. Magnussen ve arkadaslarina gére (20006),
insanlar genelde bu tiir sorulara gerk¢ekei yanitlar verme
egilimindedirler. Nitekim Norve¢ c¢alismasinda yasitla-
riyla karsilagtirildiginda, belleklerinin ‘ayni” oldugunu
belirtenlerin oran1 % 70 olmustur. Buna karsin mevcut
calismada bu oran % 30 olmus; yasitlartyla karsilasti-
rildiginda belleklerinin ‘daha iyi’ olduguna inananlarin
orant ise % 50 olmustur. Insanlarm yasitlarina gore bel-
leklerinin neden daha iyi ya da koétii olduguna inandikla-
rin1 agiklamak i¢in yeterli 6l¢iit bulunmamaktadir. Ancak
mevcut ¢alismanin bulgulari, yasitlartyla karsilagtirildi-
ginda belleklerinin daha iyi olduguna inananlarin daha
yiiksek benlik saygisina sahip olduklarini gdstermistir.
Diger yandan, bu tiir bir bellek inancinin bilissel giiven
ve bilissel farkindalik gibi {ist-biligsel siiregleri anlam-
11 olarak yordadig1 ve bu yordamanin giiciiniin oldukca
yiiksek oldugu (0.66) goriilmiistiir. Bilissel giiven fak-
toriinden farkli olarak, UBO-30’un bilissel farkindalik
faktorii, kisinin kendi bilissel siiregleri tizerindeki tist
g0zii olarak kabul edilmektedir. Bu faktdr, bilissel islem-
ler sirasinda kisinin genel olarak zihninin, daha 6zelde
ise dikkat ve bellek gibi bilissel siireclerinin isleyisi-
ni ne oranda izleyebildigi (monitoring) ve buna iliskin
farkindalig: ile ilgilidir. Bu sonuglar, biligsel giiven ve
bilissel farkindalik gibi iist-biligsel siireglerin, bireylerin
yasitlartyla karsilastirildiginda belleklerine iliskin deger-
lendirmelerinde kullandiklari dlgiitler oldugunu goster-
mektedir.

Katilimcilarin belleklerinin giivenirliklerine ilis-
kin degerlendirmeleri de, onlarin benlik saygisi ve bi-
ligsel giiven diizeyi ile iliskili bulunmustur. Magnussen
ve arkadaslar1 (2006) belleklerinin giivenirligine iliskin
sorulara insanlarin genelde ‘ortalama’ bir yanit verme
egiliminde olduklarini, bu konuda ¢ok iddial1 ya da ¢ok
olumsuz olmadiklarimi rapor etmislerdir. Katilimcilardan
belleklerine duyduklari giiveni ‘ne iyi ne de kotii” olarak
degerlendirenlerin biligsel giiven ve benlik saygisi dii-
zeyleri, belleklerine duyduklari giiveni ‘daha iyi’ ya da

‘daha kotii” olarak belirtenlerden daha yiiksek bulunmus-
tur. Buna karsin regresyon analizi, bellegin glivenirligine
iligkin inanglar1 sadece biligsel giiven alt faktoriiniin yor-
dadigimi gostermistir. Koriat, Bjork, Sheffer and Bar’a
(2004) gore, insanlar bilgi temelli (information-based)
kararlar vermeleri gerektiginde, bu kararlarda bellek
hakkindaki bilgilerini akict bir sekilde kullanmamakta-
dirlar. Ogrenme kararlari ile ilgili bu calismada, unutma-
nin, gorevin agik bir parcasi oldugu durumlar disinda,
insanlarin 6grendikleri hakkinda karar vermeleri gerekti-
ginde, ozellikle unuttuklar: bilgilerle ilgili inanglarini ve
diistincelerini bu siirece yeterince dahil etmedikleri go-
riilmiistiir. Onceki béliimlerde de aktarildig1 gibi, bellege
duyulan giivenin bellek performansi i¢in anlamli bir yor-
dayict olmadigi goriilmistiir. Son dénemki bir ¢alismada
da (Karpicke ve Roediger, 2008) katilimcilarin gergek
bellek performansi ile kendi performanslarinin basarisi-
na iliskin tahminlerinin iligkili olmadig1 rapor edilmistir.
Ayrintili olarak, katilimcilarin farkli 6grenme teknikleri
altinda 6grenme performanslari anlik olarak 6l¢iilmiis ve
katilimcilardan bu anlik performans temelinde ilerideki
bellek performanslarinin bagarist hakkinda bir tahminde
bulunmalar1 istenmistir. Ancak 6grenme performansi ile
ileriye yonelik bellek performansi arasindaki iligki an-
lamli bulunmamistir. Bu sonuglara karsin, bazi deneysel
caligmalar bu durumun tek tek katilimci bazinda deger-
lendirildiginde sonucun farklilastigini, orta ve ortanin
istli diizeyde korelasyonlarin elde edildigini gostermis-
tir. Buradan hareketle, insanlardan bellekleri hakkinda
bir degerlendirme yapmalari istendiginde, bellegin 6zel-
likleri ve bellegin isleyisinin birarada ele alinmadigini
belirtmekte yarar vardir. Mevcut ¢caligmada da katilimer-
larin gercek bellek performansi dl¢iilmemis, buna karsin
bellek hakkinda sahip olduklar1 inanglar temelinde bazi
sorular sorulmus ve katilimcilarin 6znel kanaatleri alin-
mistir. Bu nedenle katilimeilarin 6znel kanaatleri ile ger-
cek bellek performanslar arasinda yiiksek iliskiler olma-
yabilir. Bu tiirden inang¢larin incelenecegi ¢alismalarda,
bellegin 6zellikleri ve bellegin isleyisi ile ilgili farkli ve
¢esitli sorular sorulmasi, bellek hakkindaki 6znel kana-
atler ve gergek bellek performansi arasindaki iligkilerle
ilgili daha kesin bilgiler verebilir.

Katilimceilar arasinda bellegin sinirli bir kapasitesi
olduguna (% 47.8) ve olmadigina (% 52) inanlarin ora-
n1 birbirine ¢ok yakin olmustur. Buna karsin ¢alismanin
ilging bulgularindan biri de, biligsel giiven ve benlik say-
gis1 puanlari yiiksek olan katilimcilar, alanyazinla tutarl
olarak, bellegin sinirsiz kapasiteye sahip oldugunu be-
lirtmislerdir. Uzun siireli bellegin sinirsiz bir kapasiteye
sahip oldugu arastirmalarca ortaya konmasina karsin, ka-
tilimeilarin yaklasik yarisi bu konuda alanyazinla tutarl
olmayan bir inanca sahiptir. Bu durum, dikkat uzaminin
ya da ¢alisma belleginin sinirli kapasiteye sahip oldu-
guna dair popiiler yaklagimlardan (Magnussen ve ark.,
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2008) ya da kisa siireli bellegin 7+2 birimlik depolama
kapasitesine sahip oldugu bilgisinden etkilenmis olabi-
lir. Buna kargin ankette yer alan bu sorunun dogrudan
uzun siireli bellegi isaret etmemesi bir eksiklik olarak da
goriilebilir.

Ozetle varyans analizi sonuglari, bellek hakkinda
sahip olunan inanglarin ya da 6znel kanaatlerin, birey-
lerin biligsel giiven gibi bir iist-biligsel siiregle ve ben-
lik saygisiyla iligkisi oldugunu gostermistir. Sonuglar
bilissel giiven ve benlik saygisi yiiksek olan bireylerin,
bellekleri hakkinda daha ‘olumlu’ inanclara sahip ol-
duguna isaret etmistir. Ozellikle bilissel giivenin bellek
hakkindaki inanglar icin 6nemli bir degisken oldugu g6-
rilmektedir.

Mevcut ¢alismada iligkisi aragtirilan degiskenle-
rin, daha onceki aragtirmalarca bir arada incelenmemis
olmast dogrudan bir karsilastirma yapilmasimi engelle-
mektedir. Buna karsin bu konudaki ilk ¢aligmalardan bi-
rinde (Anooshian, Ashbrook ve Hertel, 1985), tiniversite
Ogrencilerinin hatirlama hatalar1 yaptiklar1 zaman, ben-
lik saygilarinda bir azalma oldugu rapor edilmis, ayri-
ca benlik saygist ve bellege ya da bellek yeteneklerine
duyulan giiven arasinda anlamli iligkiler elde edilmistir.
Benlik saygisi ve gergek bellek performansi arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalarda, yiiksek benlik saygisina
sahip bireylerin, 6zellikle olumsuz igerikli uyaranla-
rin islenmesine daha az zaman ayirdiklar1 goriilmiis ve
benlik saygisinin bu islevinin benligi korumaya hizmet
ettigi ifade edilmistir (Wei ve Gang, 2009). Bu bulgu,
yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin bilgi islemeyle
ilgili tutumlarinin, diisiik benlik saygisina sahip bireyle-
re gore daha fazla aktif-savunmaci (active-defensive) bir
tarzda oldugu yoniindeki bulgularla (Wiersema, van der
Pligt ve van Harreveld, 2010) uyumludur. Yiiksek benlik
saygisina sahip bireylerin bellek hakkindaki inanglarinin
daha olumlu olmast, benzer sekilde benligi koruma isle-
viyle aciklanabilir. Ancak bu islevde bilissel giiven gibi
ist-bilissel bir degiskenin onemli bir rolii oldugu go-
rilmektedir. Ek olarak benlik saygisini olusturan farkli
bilesenlerin varligi, s6zii edilen bu iliskilere etki edebi-
lir. Bellek hakkindaki inanglar, biligsel giiven ve benlik
saygisi arasinda mevcut ¢aligmada elde edilen iligkilerin,
benlik saygisinin farkli bilesenlerine gore de incelenme-
si onemli olabilir.

Sonug olarak, mevcut ¢alisma Magnussen ve arka-
daslarmin (2008) bellek hakkindaki inanglarin bazi psi-
kolojik siireglerle iliskili olabilecegi yoniindeki denence-
sine, bu psikolojik siireglerin neler olabilcegi konusunda
katki saglamistir. Bu acgidan bakildiginda bilissel giiven
ve benlik saygisinin bellek hakkinda sahip olunan 6znel
kanaatler i¢in 6nemli degiskenler oldugu sonucu elde
edilmistir. Ancak bu kanaatlerin kisilik 6zellikleri gibi
diger farkli psikolojik siireglerle olas iliskisinin ince-
lenmesi ve bu incelemede gergek bellek performansi

6l¢limiiniin de alinmasinin 6nemli dogurgular: olacagi
diistiniilmektedir. Son olarak, mevcut ¢alismada kadin
ve erkek katilime sayisi arasindaki biiyiik fark nedeniyle
bellek hakkindaki inanglar, tist-bilissel siiregler ve benlik
saygisi arasindaki iliskilerin cinsiyete gore nasil farklilik
gosterdigi incelenememistir. S6zii edilen iliskilerin son-
raki ¢aligmalarda incelenmesinin de 6nemli olabilecegi
diisiiniilmektedir.
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Summary
Effect of Metacognition and Self-Esteem
on Beliefs about Memory

Metehan Irak
Bahgesehir University

Even though memory is an element of the informa-
tion processing system, it is popular than the other ele-
ments, such as perception, working memory or attention,
in public. Also, everyday communication about human
memory is very broad in public. An important question
is whether people have scientifically reliable and/or re-
alistic ideas about memory. In other words, what is the
relationship between subjective beliefs about memory
and the results of controlled studies? This question was
investigated first time by Magnussen et al. (2006) in a
large sample of Norwegian culture. They found that on
some questions, views of the general public concurred
with the current research findings. On the other hand, on
some questions participants’ beliefs about memory are
less supported by scientific literature. Same study con-
ducted by Irak (2008) on Turkish culture. Results of this
study indicated that beliefs about memory are similar
across different cultures.

Magnussen et al. (2006) argued that in the adult
population there are different types of memory believ-
ers and/or these believers might be characterized by dif-
ferent personality types (e.g., optimism vs. pessimism).
In addition, they questioned which other psychological
characteristics were related to these memory types. The
main goal of the present study is to investigate which
psychological characteristics (such as metacognitive be-
liefs, self-esteem) were related to beliefs about memory.
Specifically, in this study it is hypothesized that peoples’
beliefs and opinions about memory (measured by ques-
tions from the metacogntive dimension of the BMQ)
relate to people’s efficacy of their cognitive skills, par-
ticularly attention and memory functions (from the cog-
nitive confidence subscale of the MCQ-30), and their
self-esteem.

There are three hypotheses of the present study.
(1) The metacognitive dimension of the BMQ is relat-
ed to the MCQ-30’s cognitive confidence subscale, (2)
Peoples’ beliefs about memory are related to their self-
esteem, and (3) Whether there are any significant differ-

ences between meta-cognitive scores and self-esteem
scores of participants who have responded differently to
the questions of metacognitive dimension in the BMQ
(questions 2., 6., 8. and 9.) and whether there are any dif-
ferences between those relations according to age?

Method

Participants

The total number of respondents was 979 in the
study. Forty-eight responses were deemed incomplete
and were excluded from the data set. Finally, analyses
were carried out using the data of 931 participants (260
males, 665 females). Six participants did not mention
their gender. The age range of the participants was 17 to
64 (M=29.76, SD = 8.69). Level of education of the par-
ticipants was as follows: 8.8 % had high school degree,
50.6 % had university (college) degree, and 40.6 % had
graduate degree (master or PhD).

In addition to demographic questions on sex, age,
and education, three questionnaires were used, including
the Belief about Memory Questionnaire (BMQ; Mag-
nussen et al., 2006), the Metacognition Questionnaire-30
(MCQ-30; Wells & Cartwright-Hatton, 2004), and the
Self Esteem Scale (SES; Rosenberg, 1965).

Materials

Belief about Memory Questionnaire. The BMQ
was first used in a research by Magnussen et al., (2006).
The BMQ consists of 13 general (e.g., “Physical exer-
cise makes the body stronger. Do you think it is pos-
sible to train memory in an analogous fashion?”’), and
specific (e.g., “Do you think your own memory has be-
come better or worse during the last five years, or is it
unchanged?”) questions regarding peoples’ beliefs and
opinions about human memory. The scale was adapted
to the Turkish culture by Irak (2008). In this study the
standard back translation procedure was followed for
translation of the BMQ.
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Meta-Cognitions Questionnaire. The original 65-
item Meta-Cognitions Questionnaire (MCQ) was con-
structed by Cartwright-Hatton and Wells (1997) to assess
beliefs about worry and intrusive thoughts. An adapted
version of the scale, the MCQ-30, was later developed
by Wells and Cartwright-Hatton (2004). It is a 30-item
Likert type scale with response alternatives ranging from
strongly disagree (1) to strongly agree (4). Similar to the
original scale, the authors reported that the MCQ-30 is
comprised of five factors: Positive beliefs, uncontrolla-
bility and danger, cognitive confidence, need to control
thoughts, and cognitive self-consciousness. In an adapta-
tion study on a Turkish population (Tosun & Irak, 2008),
inter-item correlations for the MCQ-30 ranged from .090
to .764. The Turkish version had good test re-test reli-
ability for items (.40 - .94) and subscales (.70-.85). The
Cronbach Alpha coefficient was .86 for the full-scale and
supported good internal consistency. An exploratory fac-
tor analysis showed that Turkish version of the MCQ-30
had five-components, which matched the same factor
structure as the original version.

Self Esteem Scale. The Self Esteem Scale (SES)
was originally developed by Rosenberg (1965). This self-
report instrument consists of 10 items rated on a 4-point
Likert scale, with responses ranging from strongly dis-
agree (1) to strongly agree (4). The scale, adapted to the
Turkish culture by Cuhadaroglu (1985), showed a high
level of test-retest reliability (.89) and criterion-related
validity (.71). The SES measures the degree to which
participants feel a sense of mastery over their lives. A
higher score indicates a higher level of self-esteem.

Results

Relationships between Believe about Memory,
Metacognition, and Self-Esteem

Our first hypothesis was that specific questions
regarding peoples’ beliefs and opinions about human
memory in the BMQ, particularly the metacognitive di-
mension of the BMQ (questions 2, 6, 8, and 9), were
correlated with the MCQ-30 subscales and self-esteem.
To investigate the relationships, Pearson’s correlations
were carried out. Four BMQ items, the MCQ-30 to-
tal score, and its subscales. All significant correlations
ranged from 7 = .09 to .68 (p < .05). In addition, con-
sisted with our hypothesis the highest correlation was
observed between metacognitive dimension of BMQ
and MCQ-30 cognitive confidence subscale. Also, all
correlations between the self-esteem score and meta-
cognitive dimension of BMQ were significant. In detail,
results indicated that there were selective correlations
between self-esteem and MCQ-30 subscales. The high-
est correlation was 7 = .16 (p < .05) and it was between
self-esteem and MCQ-30 cognitive confidence subscale.

Factor Structure of BMQ and MCQ-30

To investigate common factor structure of BMQ
and MCQ-30, principal component analysis with vari-
max rotation was conducted. Nine BMQ items and 30
MCQ-30 items were included in the analysis. Results
showed that nine factors (eigenvalue > 1) were found
and these factors explained 53.19 % of the total variance.
On the other hand, the Scree Plot graphic indicated six
factors. The six factors solution with varimax rotation
explained 44.89 % of the total variance. The first fac-
tor consisted of MCQ-30 positive beliefs subscale, the
second factor included BMQ metacognition subscale
and MCQ-30 cognitive confidence subscale, the third
factor included MCQ-30 unaccountability and danger
subscale, the fourth factor included MCQ-30 needs to
control thoughts subscale, the fifth factor included BMQ
memory subscale, and the sixth factor included MCQ-30
cognitive self-consciousness subscale. In sum consisted
of our hypothesis, BMQ metacognition subscale and
MCQ-30 cognitive confidence measures common com-
ponent.

Stepwise regression analyses were carried out to
investigate predictability of beliefs about memory from
MCQ-30 subscales and self-esteem. Results indicated
that MCQ-30 cognitive confidence subscale was signifi-
cant and common predictor for all BMQ items in meta-
cognition factor. On the other hand, the self-esteem score
was significant predictor for BMQ-6 only.

It was hypothesized that peoples’ beliefs and opin-
ions regarding human memory, defined by the metacog-
nitive dimension of the BMQ (questions 2, 6, 8, and 9),
might be related with the MCQ-30 cognitive confidence
subscale, and self-esteem. In order to test this hypothesis,
multivariate analysis of covariance (MANCOVA) was
carried out for questions 6, 8, and 9 of the BMQ. Age
was used as a covariate in the MANCOVA. On the other
hand, an independent sample t-test was carried out for
question 2. Results indicated that people who have sci-
entifically reliable beliefs about their own memory have
high self-esteem and ‘positive’ cognitive confidence.

Discussion

The present study investigated the relationship be-
tween peoples’ beliefs and opinions about human mem-
ory, metacognitive beliefs, and self-esteem. Our results
indicated that specific questions regarding peoples’ be-
liefs and opinions about human memory (the metacog-
nitive dimension of the BMQ) significantly correlated
with self-esteem and the MCQ-30 cognitive confidence
subscale. Specifically, people who have scientifically
reliable beliefs about their own memory have also high
self-esteem and ‘positive’ metacognitive beliefs, such as
cognitive confidence.
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Our results indicated that older participants had
more scientifically reliable beliefs than younger partici-
pants regarding changes in memory performance. Mag-
nussen et al. (2006) argued that the difference between
normal (daily) memory problems and age-related physi-
ological changes in memory, for healthy young people
to middle-aged people, is not clear. Consistent with our
hypothesis, people who believed that their memory has
become better, had higher cognitive confidence and self-
esteem scores than those who responded ‘no change’ or
‘worse’. Based on these associations, it could be argued
that people who have high cognitive confidence and high
self-esteem also have higher and positive confidence
about their cognitive skills and memory function.

In accordance with these results, same relation-
al pattern was observed for the questions regarding
age comparison to memory performance (question 8
on the BMQ) and judgments of own memory perfor-
mance (question 9 on the BMQ). People who replied
their memory was ‘better’ than most people their own
age, had higher cognitive confidence and higher self-
esteem than those who replied ‘worse’ or ‘no change’.
Although Mangussen et al (2006) argued that it is still
not clear why some people believe that they have a ‘bet-
ter’ memory than the average person, we believe that
level of cognitive confidence and self-esteem might be
a possible explanation for this phenomenon. When we
asked ‘How good are you at judging the reliability of
your own memory?’, we found that people who replied
‘neither good nor bad’ had better cognitive confidence

and self- esteem scores than other people who replied
‘pretty bad’ or ‘very bad’. Although it is very difficult
to make conclusions regarding people’s metacognitive
ability, these responses seem very reasonable and accu-
rate. Also it was found that people who believed there is
no limit to memory had higher cognitive confidence and
self-esteem scores than people who believed memory is
not limitless. The concept of memory capacity might be
affected by popular views; such as limited attention span
or limited working memory (Magnussen et al., 2006),
and short term memory capacity.

Although there is no clear evidence that Rosen-
berg’s self-esteem scale measures all aspects of self-es-
teem, theoretical approaches of Tafarodi, Marshall, and
Milne (2003), support the idea that the relationship be-
tween memory performance (e.g., remembering or for-
getting) and self-esteem changes depending on different
aspects of self-esteem. It might also be argued that this
relationship is mediated by other psychological variables,
such as effect of mood and relevance of valuative infor-
mation. To the best of our knowledge, the relationships
discovered in this study have not been demonstrated in
previous studies, and our results showed that judgments
about our own memory processes are related to our cog-
nitive confidence and level of self-esteem (or perceived
self-esteem). Also, our analyses suggest that future stud-
ies, using additional measures of metacognition and self-
esteem, are needed to confirm these relationships and to
determine whether other psychological characteristics
(e.g., personality) might be linked.



